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Abstract: Based on statistical data for 22 prefectures of southwest Japan, the relations of the 
incidence rate of Japanese encephalitis (JE) cases to the density of livestock breeding farms and 
to the area of paddy field were analyzed in relation to recent decrease in the number of JE 
“cases. Following observations were found in recent years: i) There was general decrease in 
the number of livestock breeding farms and in the area of paddy fields planted. ii) In each 
prefecture, the density of swine farms and the percentage of districts with high rate of paddy 
fields tended to decrease. iii) Positive correlation between JE incidence rate and the density of 
swine farms was noted only in 9 prefectures still having developed paddy fields, which are the 
main larval breeding place of Culex tritaeniorhynchus. iv) These environmental changes could 
have resulted in the decrease and localization of the areas which are favourable for the produc- 
tion of Cx. tritaeniorhynchus, as well as the decrease’ of infective mosquitoes. These changes 
- could be followed by the decreased chance of JE virus transmisson to human beings. 
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ひと つ に , KHZ RCH LTAM N2 BER 
剤 の 種類 の 変化 か あげ られ て いる (島田 , 1974; 武 


か つて 年 に 2,000 人 以上 も の 愚者 が 発生 し た 日 本 . 衛 ら , 1977; Mogi, 1978 ; Maeda et al., 1978). 
脳炎 は , 近年 , 全国 的 に 悪 者 数 が 激減 し た . COR 上 村 , 丸山 (1983) に よっ て , 富山 県 の っ ガタ アカ 


- 因 と し て 媒介 由 で ある コガ タ ア カイ エ カ Culex tri 4272 ERAL t A EERE Db, コガ 
taeniorhynchus の 発生 量 の 低下 (大 谷 , 1972, 1979 : タ ア カイ エ カ の 採集 数 も 増加 し て いる こと が 明らか 
上 村 , 松田 , 1972 ; 島田 , 1974 ; Wada et al., 1975: Wah. これ は 逆 に , 農 楽 が コガ タ ア カイ エ カ の 


AD, 1977; Maeda et al., 1978) と 3 ~15 才 の 減少 に 大 きく 影響 し て いた こと を 示唆 する . LAL,’ 


小児 へ の 予防 接種 の 効果 (大 谷 , 1979) が 指摘 され ラガ タ ア カイ エ カ の 抵抗 性 の 獲得 は 全国 的 で あり 
て いる . 。 (Yasutomi and Takahashi, 1978), 1978 年 以降 , 
ュ ガ タ ア カイ エ カ の 発生 量 の 顕著 な 減少 の 原因 の や や 愚者 の 増加 が み ら れ る も の の , か つて の よう な 
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多数 の 愚者 は 発生 し て いな い . また , 近年 の 患者 発 
生 の 状況 は 地域 差 が 著しい . 熊本 県 で は , 1978 年 に 
37 名 も の 患者 が 発生 し た が , 鳥取 県 で は , 10 年 以上 

も 全く 過 者 が 発生 し て いな い (大 谷 , 1979). これ 
ら の 事実 は , 患者 数 減少 の 原因 が 単 一 で は な いこ と 
を 示唆 する 。 

上 村 , 松田 (1972) は , KEDO, K 
_ 管 理 技術 の 発展 , 早期 栽培 の 普及 , お よび 家斉 の 多 
頭 飼育 化 な どの 農業 形態 の 近代 化 と 家畜 の 飼育 戸数 
の 減少 に よる 吸血 源 の 局 在 化 が , Weis LOA ARK 
患者 の 減少 に 大 きく 寄与 し た と 考え た . 

ここ で は , 吸血 源 の 局 在 化 だ け で な く , 増 巾 動物 
で ある 豚 と , 媒介 般 の 幼虫 発生 源 で ある 水田 と の 共 
存 状 態 の 経年 的 変化 に つい て も 検討 し た . この よう 
な 共存 場所 の 減少 が , 1 つの 府県 全体 に お ける コガ が 
タ ア カイ エ カ の 発生 量 を 減少 させ る ば か り で な く , 
感染 政 の 発生 量 を も 減少 させ , ひい て は , RAZ 


吸血 さき れる 人 間 の 数 に も 影響 を 及ぼ す も の と 推察 さ 


れる か ら で あ る . 


方 法 


取上げ た 府県 は , 九州 , 四国 , 中 国 地方 の 全 県 と 
兵庫 , 京都 , 滋賀 , =H, 和歌 山 , 大 阪 の 計 22 府 県 
で ある . 資料 は 各 府 県 の 世界 農業 セン サス 統計 書 と 
統計 年 鑑 に よっ た . 1960 一 1980 年 に は , 多く の 府県 
で 市 町 村 の 合併 が 行わ れ た の で , 1980 年 の 市 町 村 を 
基準 と し , 市 町 村 単 位 で 資料 を 取扱 う 場 合 に , FE 
に よっ て 市 町 村 数 が 変わ ら な いよ うに し た . し た が 
っ て , 1960 年 の 場合 で も 1980 年 まで に 合併 し た 市 町 
村 の , 例え ば , 水稲 作付 面積 は , 全て 合計 し て ある . 

患者 数 は , 1973 年 以降 は 主として 大 谷 (1979) に 
ょ り , 1970~1972 年 は 厚生 大 臣 官房 統計 情報 部 の 昭 
和 53 年 伝染 病 及 び 食 中 毒 統計 に よっ た . 


結果 と 考察 


MEER, +, 豚 飼育 農家 戸数 , 飼育 豆 数 の 
変化 £ 

西日本 の 22 府 県 の 水稲 作付 面積 に つい て 1960 年 と 
1980 年 と を 比較 し , Table 1 に 示し た . 大 阪 府 の よ 


う に 1960 年 か ら 近年 かけ て 半分 以下 に まで 犬 少し 
た 例 も み ら れ た が , 20~35% 程 度 の 減少 に 留まっ て 
いる 府県 が 多かっ た . また , 熊本 , 佐賀 両 県 の 減少 
程度 が 少な か っ た 点 も 注目 され た . 

次 に 各 府 県 ご と に , 市 町 村 単 位 の 水田 率 (水稲 作 
付 面 積 の 全面 積 に 対す る 割合 ) を 求め , その 割合 が 
4.9% 以 下 と 15.0% 以 上 で あっ た 市 町 村 の 割合 を 併 
せ て 表示 し た . 水田 率 15.0% 以 上 を 採用 し た の は , 
水田 率 を 高く し すぎ る と その 水田 率 の 市 町 村 数 が 減 
少し (例え ば , 宮崎 県 で は , 1960 年 で も 水田 率 25.0 
% 以 上 の 市 町 村 は な い ), 全 府 県 に つい て の 資料 の 
分 析 に 不都合 も 生 じ る た めで ある 。 

府県 に より , その 程度 は 様々 だ が , 水田 率 4.9% 
以下 の 市 町 村 の 割合 が 増加 し , 逆 に , 水田 率 15.0% 
以上 の 市 町 村 の 割合 が 低下 する 傾向 が 認め られ た . 
その 中 で , 熊本 県 で は , 水田 率 15.0% 以 上 の 市 町 村 
の 割合 が 減少 し て いな い 点 が 注目 され た . 

次 に 22 府 県 の 乳 用 牛 , 役 肉牛 , 豚 の 飼育 農家 戸 
数 , 飼育 頭数 に つい て 1960 年 と 1980 年 を 比較 L, 
Fig. 1 に 示し た . 1960 年 に は 飼育 農家 戸数 , 飼育 
頭数 と も に 役 肉 生 が 全 府県 で 最も 多かっ た . 1980 年 
で は , 全体 と し て 飼育 農家 戸数 の 減少 と 飼育 頭数 の 
増加 , 即ち , 多頭 飼育 化 の 進行 が 推察 され , 豚 で は 
その 傾向 が 著しかっ た .1980 年 の 豚 の 飼育 農家 戸数 , 
飼育 頭 雪 は と も に 鹿児島 県 が 最も 多く , 約 1 万 戸 。 
約 66 万 頭 で あ り , 次 いで 宮崎 , 熊本 の 両 県 が 多かっ 
た . Ek, 特に 役 肉牛 の 飼育 農家 戸数 の 減少 が 著 し 
か っ た . 鹿児島 , BIB, 熊本 の 3 県 を 除け ば , 飼育 
頭数 も 減少 し た . な お , 豚 と 和牛 の 総 飼育 頭数 で は , 
山口 , 広島 の 両 県 以外 は 全て 1960 年 より 1980 年 が 多 
く , 1.015.39 倍 の 増加 が み ら れ た . また , 牛 1 頭 
ょ より 2 頭 の 方 が 遠く か ら 届 を 誘引 する (Gillies and 
Wilkes, 1969, 1970) OC, 家畜 の 多頭 飼育 化 は , 
岐 を 誘引 する 空間 の 拡大 を も た らし た と 考え られ 
る . Lael, それ に も か か わら ず , 近年 , 日 本 脳炎 
は 低 流 行 で ある . 府県 に よっ て は , 多頭 飼育 化 に よ 
る 誘引 空間 の 拡大 に よっ て , 吸血 源 減少 の 影響 が 相 
殺さ きれ , 1 つの 府県 全体 に お ける ュ ガ タ ア カイ テカ 
の 発生 量 が 維持 し 得る 段階 以上 に , 吸血 源 が 減少 し 
た の か も しれ な い . 

これ まで 府県 単位 の 水稲 作 仕 面積 や 家畜 の 飼育 農 


Table 1. 


No. Prefecture 


1 Kagoshima 
2 Miyazaki ` 
3 Kumamoto 
4 Oita 

5 Saga 

6 Fukuoka 

7 Nagasaki 
8 Ehime 

9 Tokushima 
10 Kochi 

11 Kagawa 
12 Yamaguchi 
13 Hiroshima 
14 Shimane 
15. Tottori 

16 Okayama 
17 Hyogo 

18 Kyoto 

19 Shiga 

20 Mie 

21 Wakayama 
22 Osaka 


*1982, **1979. 
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Decrease of the paddy field area from 1960 to 1980 in 22 prefectures of the 
southwestern region of Japan 


% of districts in which paddy field areas were 


Beef cattle 


x 
10° 


Paddy field area planted less than 4.9% ` more than 15.0% 
1960- 1980 1980/1960 1960 1980 1960 1980 
581.5 kú 403. 0 kú 0. 693 39.6% 54.2% 2.1% 1.0% 
435.0 306. 4 0.704 41.9 63.6 9.3 2.3 
706.0 597.2 . 0. 846 25.5 © 32.7 29.6 30.6 
481.2 360. 2 0.749 36.2 50.0 * Bed 3.5 
494.8 411.0 0.831 6.1 14.3 63.3 49.0 
908.5 648.0 0.713 7.2 10.3 63.9 43.3 

_ 291.4 219.4 0.753 35.9 ` 43.0 9.0 8.9 
385.7 256.0 0. 664 54.3 71.4 8.6 4.3 
283.3 184.0 0.649 50.0 60.0 >. 30.0 20.0 
334.5 216.0 0.646 60. 4 75.5* 15.1 9.4* 
343.7 235.0 0.684 14.0 20.9 65.1 41.9 
613.4 406. 1 0.662 10.7 32.1 25.0 3.6 
644.2 423.6 0. 658 35.6 66.7 3.5 1.2 
469.0 342.0 0.729 40.7 54.2 11.9 ・ 8.5 
300. 1 206. 4 - 0.688 20.5 28.2 25.6 15.4 
790.0 523.0 0. 662 26.9 39.7 25.6 12.8 
885.7 659. 0** 0.744 17.8 36. 3** 28.9 15.4** 
336. 6 245.0 0.728 27.3 38.6 22.7 13.6 
579.6 479.0 0. 826 12.0 16.0 70.0 62.0 
620. 4 495.0 0.798 26.5 33.8 38.2 32.4 
250.5 130.0 0.519 44.0 76.0 12.0 2.0 
280.9 117.9 0.420 2.3 25.0 65.9 6.8 


Fig. 1. Comparisons of the number of livestock breeding farms (left) and the number of 
livestock raised (right) between 1960 (closed) and 1980 (open) in 22 prefectures of 
the southwestern region of Japan. 
Prefecture numbers are the same as in Table 1. 
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家 (BS, BERELT) 戸数 な どの 経年 的 変化 
を 別々 に 取上げ て きた . 次 に , 乳 用 和牛 , RAF, K 
の それ ぞ れ の 場合 に つい て , 府県 別に 1960 年 と 1980 
年 の 畜舎 密度 を , 水田 率 4.9% 以 下 お よび 15.0% 以 
上 の 市 町 村 に わけ て 二 通 り 計算 し た . 畜舎 密度 は , 
市 町 村 ど と に 1 kW 当 り 畜舎 数 を 求め ,。 これ を 平均 し 
た も の で ある . 

縦 軸 に 1960 年 , 横 軸 に 1980 年 の 畜舎 密度 を と り , 
水田 率 4.9% 以 下 を 黒丸 , 15.0% 以 上 を 白 丸 と し て 
Fig. 2 に 示し た . 両 軸 の 値 が 等 し く な る 点線 より 
値 が 上 に あれ ば , 1980 年 の 畜舎 密度 は 1960 年 より 低 
下 し た こと を 意味 し , 逆 に , 点線 より 下 に あれ ば , 
1980 年 の 弟 合 密度 が 1960 年 より 増加 し た こと に な 
る . | 

乳 用 牛 の 場 合 , 水田 率 15.0% 以 上 の 鹿児島 県 
a 
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た こと が わか る . £ 
役 肉 生 で も , 水田 率 15.0% 以 上 の 鹿児島 県 を 除き , 
両方 の 水田 率 で , 1960 年 か ら 1980 年 に か Ft, $ SE. 
密度 が 低下 し た と こ と が わか る . 水田 率 15.0% 以 上 の 
場合 , 乳 用 牛 に 比べ て 役 肉牛 の 方 が 多く の 府県 で の 
寺 舎 密度 の 低下 が 著しかっ た . これ は 恐らく , 近年 
に お ける 耕運機 や 農 用 ト ラッ ク の 導入 に よる 農業 の 


. 機械 化 に よる も の と 思わ れる . 


豚 で は , 水田 率 15.0% 以 上 の 場合 , 愛媛 , 山口 の 
両 県 は 1980 年 の 豚舎 密度 が 1960 年 より 高く , ABU 
は , 密度 その も の は 低かっ た が , 両 年 と も ほぼ 同じ 
豚舎 密度 で あっ た . これ ら 以 外 の 府県 で は , いずれ 
も 1960 年 か ら 近 年 に か け て の 豚舎 密度 の 低下 が 認め 
られ た だ た . Ek, 豚舎 密度 が 低い 場合 を 除く と , 水田 
率 15.0% 以 上 より 4.9% 以 下 の 市 町 村 で 豚舎 密度 の 
低下 が 著 し い 傾向 が み ら れ た . 


これ ら の 結果 (Table 1 , Figs. 1,2) を 併せ 考 
Swine 
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@ ず 
*%, [e] 
SO, 

00 

2 4 6 
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Fig. 2. Changes in the density! of livestock breeding farms from 1960 to 1980, by the 
rates of paddy field areas per district of less than 4.9% (closed circles) or of more 
than 15.0% (open circles) in .22 prefectures of the southwestern region of Japan. 
l; No. of livestock breeding farms per kai per district. 


える と , ほとん どの 府県 で 水田 率 の 高い 市 町 村 の 害 
合 が 低下 し た ば か り で は な く , その よう な 市 町 村 で 
の 畜舎 密度 も 低下 し た こと か ら , i) Rowe 
や 感染 骸 の 効率 的 生産 に 好適 な 条件 を 備え た 市 町 村 
の 数 が 減少 し て , 局 在 化 が 進み 。 i) 逆 に , 不適 な 
条件 の 市 町 村 (人 口 密度 が 高い 市 町 村 が 多い ) が 増 
加 し た こと が 示唆 きれ る . 


水田 率 , 畜舎 密度 と 己 患 率 の 関係 


これ まで 述べ て きた よう な 環境 条件 の 変化 と 患者 
発生 と の 関連 性 を 検討 する た め , まず , 22 府 県 に つ 
VC 1970~ 1980 OFAEBRe HELE. な お , 
1960 年 代 に つい て は , その 飼育 農家 戸数 が , まだ , 
か な り 多 か っ た 馬 を も 含め て 検討 する 4 べき で ある と 
思わ れる の で , ここ で は 省 い た . 次 に , 水田 率 15.0 
% 以 上 の 市 町 村 に お ける 畜舎 密度 を 1970 年 と 1980 年 
に つい て 各 府 県 別に 算出 し た . 両 年 の 値 を 平均 し た 
も の と 1970 一 1980 年 の 平均 鈴 患 率 と の 関連 性 を 検討 
し た の が Table 2 で ある . 平均 豚舎 密度 KE 
度 と する ) と 平均 私 患 率 BRL TS) と の 相関 
係数 を 求め る と r=0.13 に すぎ な か っ た . 水田 率 
15.0% 以 上 の 市 町 村 の 割合 が 平均 し て 20.0% 以 上 で 
あっ た (以後 , 平均 を 省く ) RA, 佐賀 , 福岡 , 徳 
島 , 香川 , 岡山 , 兵庫 , 滋賀 , 三重 の 9 県 た について, 
胸 舎 密度 と 権 叫 率 と の 関係 を 求め る と r=0.83 で 
か な り 高 か っ た . 即ち , 豚舎 密度 が 増加 する と 確 患 
率 ゃ 上 昇 する 傾向 が 認め られ た . Ek, 牛舎 を も 含 
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め た 場合 は , いずれ の 場合 $ 相 関係 数 の 値 は 低く , 

畜舎 密度 と 権 吊 率 と の 関連 性 は 認め られ な か っ た 

Table 2 に 示し た 豚舎 密度 と 衛 患 率 の 関係 に つ 
OT, 水田 率 15.0% 以 上 の 市 町 村 の 割合 が 20.0% 以 
上 の 府県 を 黒丸 , 19.9 以 下 の 府県 を 白 丸 と し , 

Fig. 3 に 示し た . この 図 か ら , いく つか の 点 が 注 
目 さ れる . 


1) 近年 で も 例年 , 最も 多数 の 患者 が 発生 する 熊本 


県 (No. 3) で は , - 水 田 率 15.0% 以 上 の 市 町 村 の 
割合 が 20.0% 以 上 で あっ た 9 県 の 中 で , 豚舎 密度 , 
快 患 率 と も に 最も 高かっ た . 2) 熊本 県 より や や 豚 
の 飼育 農家 戸数 が 多かっ た 宮崎 県 (No. 2) OB 
患 率 は 熊本 県 より は る か に 低く 0.10 以 下 で あっ た . 
これ は , 水田 率 15.0 以 上 の 市 町 村 の 割合 が 3.4% 
に すぎ ず , 10.0% 以 上 の 場合 で も 17.1% に すぎ な か 
っ た こと が 一 因 で あろ う . 3) ここ で 取扱 っ た 22 府 
県 の 中 で 豚 の 飼育 農家 戸数 も 頭数 も 最も 多かっ た 府 
児島 県 (No. 1) Cit, 豚舎 密度 が 10.6 で 非常 に 
高かっ た . し か し , 水田 率 15.0% 以 上 の 市 町 村 は 僅 - 
か に 1 つ で あり , CORD, EBRD. MEETS 
っ た も の と 思わ れる . 4) 全く 患者 の 発生 が み ら れ 
な か っ た 鳥取 県 (No. 15) の 豚舎 密度 も か な り 高 
<, 水田 率 15.0% 以 上 の 市 町 村 の 割合 も 18.0% で あ 
っ た . LAL, これ ら の 市 町 村 の 多く は 小 面積 で あ 
り , 1980 年 に つい て , 全面 積 に 対す る 割合 を 求め る 
と , 5.6% に すぎ な か っ た . 5) 長崎 県 (No. 7) 
の 場合 , 水田 率 15.0% 以 上 の 市 町 村 の 割合 は 10.2% 
に すぎ な か っ た が , 租 患 率 は 0.20 以 上 で あっ た . Z 


Table 2. Comparison of the correlation coefficients between the averaged incidence 
rate of JE cases and the mean density! of livestock breeding farms, by 
percentage of the districts with the rate of paddy field area of more than 
15.0% in 22 prefectures of the southwestern region of Japan, 1970—1980 


% of districts with the rate of pad- 


No. of Correlation coefficient 
dy field area of more than 15.0% in 
each prefecture prefectures swine only livestock? 
more than 0% 0.13 0.06 
10.0 0.29 0.24 
20.0 0. 83** 0. 46 
** P<0.01. 


1 No. of livestock breeding farms per ki per district. 


2 Swine, milch cows and beef cattle. 
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hit, 豚舎 密度 が か な り 高 か っ た だ け で な く , 水田 
率 10.0% 以 上 の 市 町 村 の 割合 が 31.9% で あっ た こと 
が 関係 し て いた か も しれ な い . 6) 豚舎 密度 が ほ と 
ん ど 同 じ で あり , 水田 率 15.0% 以 上 の 市 町 村 の 割合 
が 20.0% 以 上 で あっ た 徳島 県 (No. 9) と 19.9 
以下 で あっ た 愛媛 県 (No. 8) DPEBRR* het 
る と , 徳島 県 の 方 が 高かっ た . 7) BIE (No. 11) 
の 場合 , 水田 率 15.0% 以 上 の 市 町 村 の 割合 が 51.2 
も あっ た の に , 答 叫 率 は 0.10 と 低かっ た . これ は , 
他 の 要因 も 併せ て 検討 する 必要 性 を 示唆 し て いる の 
か も し れ な い . - 

この よう に (Table 2, Fig. 3), 媒介 筑 の 増殖 と 
感染 骸 の 効率 的 生産 に 好適 な 条件 を 満 し た 地域 が 減 
少し , 局 在 化 が 進め ば , 結果 と し て , RYPE E 
て 吸血 され る 機会 の ある 人 間 が , 量 的 に も , 空間 分 
布 の 上 か ら ゃ 限ら れ て くる も の と 思わ れる . COL 


0.8 


r = 0.83 / 
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ne O S oo 
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Fig. 3. Relation of the averaged incidence rate 
of JE cases to the mean density! of 
swine farms in districts with the rate of 
paddy field area of more than 15.0%, 
in 22 prefectures of the southwestern 
region of Japan, 1970—1980. See also 
Table 2. 

1: No. of swine farms per kñ per district. 
r: correlation coefficient. 

Each circle indicates each prefecture, in 
which the percentage of districts with 
more than 15.0% rate of paddy field 
was over 20.0% (closed circles) or under 
19.9% (open circles). The arabic 
numerals in diagram show the prefec- 
ture numbers mentioned in Table 1. A 
part of these numerals were omitted 
from this diagram. 


2 な 環境 条件 の 変化 に より , 水田 , K, 人 の 共存 関 
係 が か み ら れ た 地域 が 減少 し た と も いえ よう . し か し , 
大 流行 年 に お いて も , 愚者 は 必ず し ゃ 水田 地帯 だ け _ 
で 多発 し た の で は な い . 大 阪 府下 で は , 1966 年 を 例 
(に と る と , 346 名 中 202 名 の 患者 は , 水田 率 3.8% の 
大 阪 市 内 で 発生 した. これ は , 1) 大 阪 市 内 の 豚舎 
密度 が 0.25 戸 と 府下 で は 比較 的 高い 方 で あり , ii) | 
水田 率 8.9~33.2% (平均 20.7%) の 10 市 に 取 囲 ま 
れ て いた こと が 一 因 と 考え られ た . 各 府 県 ご と に , 
患者 発生 の 地域 性 と 環境 条件 と の 関係 を 検討 すべ き 
も の と 思わ れる . 

こと これ ら の 問題 の 分 析 に お いて , ENNO 
つい て は , 水田 面積 で は な く , 市 町 村 単 位 の 水田 率 - 
を 用 いた . MOREE ANE, 当然 。 水田 面積 が 
問題 に な る . し か し , ここ で は 全て 市 町 村 単 位 で 資 
料 を 取扱 っ た た め , 広大 な 水田 地帯 で も 市 町 村 が 小 
面積 に 分 れ て お れ ば , 水田 面積 は 小さ く な る . また , 
22 府 県 に つい て , 水稲 作付 面積 と 豚 飼育 農家 戸数 の 
1970 年 と 1980 年 の 値 の 平均 値 と 容 員 率 と の 相関 係数 
を 求め る る と , それ ぞ れ , r=0.25 と 0.24 T, OF 
hb, BAS IBEERE Ohigmork. 従っ 
T, これ ら の 値 を 用 いて 流行 の 大 小 を 論じ し る こと は 
出来 な い . 面積 も 市 町 村 の 数 も 異な る 22 府 県 に つい 
て , 豚舎 の 分 布 と の 関連 に お いて , 市 町 村 単 位 で 水 
田地 帯 の 分 布 状況 を 比較 検討 する た め に は , 相対 的 
な 値 を 使わ ざる を 得 な いも の と 思わ れる . 

この よう な 環境 条件 の 変化 か ら 了 予測 され る よう 
に , 1970 年 代 の コガ タ ア カイ エ カ の 発生 量 の 低下 と 
その 採集 数 と 患者 数 と の 関連 性 が 指摘 され て いる 
(島田 , 1974; Wada et al, 1975; BH, 1977; 
Maeda et al., 1978). また , 低 流 行 年 に お ける 感 
染 賊 の 生産 量 の 低下 と , ウイ ルス が 分 離さ れ な い 地 


点 の 増加 も 明らか に され て いる (中 村 ら , 1985). 


な お , 重要 な 流行 要因 の 1 つと し て , 人 の 免疫 度 
が 考え られ , 近年 の 小児 期 の 患者 減少 は 予防 接種 に 
ょ る も の と いわ れる (KB, 1979). し か し , 近年 
に し て は 愚者 の 発生 が 多い 九州 地方 の 免疫 抗体 保有 
者 率 に , 他 地 方 と 大 差 は なみ られ な い (大 谷 , 1979). 
患者 数 の 大 き な 減少 を 人 の 免疫 度 だ け で 説明 する の 
は 無理 で あり , ここ で 取扱 っ た 環境 条件 の 大 き な 変 
化 を も 考慮 すべ きも の と 思わ れる . 


この よう に 日 本 脳炎 ウイ ルス の 感染 環 に 関す る 環 
境 条 件 の 変化 を も 考慮 に 入れ る こと に よっ て , 近年 
に お ける 低 流行 だ け で は な く , 患者 発生 の 地域 性 ゃ , 
全国 的 な っ ガタ アカ イ エ カ の 農薬 に 対す る 抵抗 往 の 
閣 得 に も か か わら ず , 大 流行 を 生じ な い 原因 の 一 敵 
が 説明 出来 る も の と 思わ れる . また , 近年 の 低 流行 
の 原因 は , 単 一 で は な く , 複数 の 要因 が 作用 し た 結 
果 で ある と 考え られ た . 
連 の 結果 は , 全て 間接 的 な も の で あり , 因果 関係 の 
不明 な 点 が 多い . 今後 , 流行 の 過程 を 中 心 に , 更に 
検討 さる べき も の と 思わ れる . 


ま と め 


近年 の 日 本 脳炎 低 流行 の 原因 を 明らか に する た 
め , まず , 西日本 の 22 府 県 に つい て , Brom 
発生 湖 で ある 水田 の 面積 や 吸血 源 で ある 和牛 お よび 日 
本 脳炎 ウイ ルス の 増 巾 動物 で ある 豚 の 飼育 諾 家 戸 数 


al 


し か し , ここ で 得 ら れ た 一 ・ 
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が 1960 て 1980 年 に どの よう に 変化 し た か を 示し , 次 
に , 1970~1980 年 に つい て , KEZ ASAE LE 
患 率 と の 関係 を 検討 し た . CORR, 

i) 豚 の 飼育 農家 戸数 と 水稲 作付 面積 が 減少 し , 

ii) 水田 率 15.0% 以 上 の 市 町 村 の 割合 が 減少 し た ば 
か り で は な く , その よ ょ うな 市 町 村人 分 布 する 豚 
舎 の 密度 も 低下 し た こと が わか っ た 。 

iii) KREME LEBRON, 水田 率 15.0% 以 上 
の 市 町 村 の 全市 町 村 数 に 対す る 割合 が 20.0% 以 
上 の 9 県 て =0.83) に 認め られ た . 

iv) この よう な 環境 条件 の 変化 は , a) REPO RA 
や 感染 由 の 効率 的 生産 に 好適 な 条件 を 備え た 地 
域 の 減少 と 局 在 化 を も た らし た . その 結果 , 
b) ュ ガ タ ア カイ エ カ の 発生 量 ば か り で は な く , 
感染 骨 の 生産 量 の 全 県 的 低下 が 生じ , 人 が 感染 
岐 に 吸血 され る 機会 を 低下 させ た も の と 考え ら 
れ た . 


辞 


稿 を 終え を る に あたり , ご 援助 , ご 鞭 捧 くだ さっ た 大 阪 府立 公衆 衛生 研究 所 ウイ ルス 課 課長 峯 
川 好 一 博士 に 感 席 す る と と も に , 愚者 数 の 資料 を 送っ て くだ さり , また , ご 校 関 を た まわ っ た 
長崎 大 学 熱帯 医学 研究 所 和田 義人 博士 お よび 佐賀 医科 大 学 茂木 幹 義博 士 に 心から お 礼 申 し あげ 
る . 
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